SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 182/2024-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEIEIII:
I . zostpeného URBANI & Partners sr.o.,

Skuteckého 17, Banskd Bystrica, proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 12C0/68/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12Co0/68/2022
bolo poruSsené zikladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 182/2024 z 28. marca 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavni staznost stazovatela, doruCenti tustavnému sudu elektronickou formou
22. decembra 2023, ktorou sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava™) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/68/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sicasne stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal
mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 13 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom. Vo svojej replike na vyjadrenie krajského stdu [§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) — blizSie bod 4 tohto nélezu, pozn.]
upravil svoj petit v Casti prikazu adresovanému krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a to tak, ze tento prikaz neziada.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa proti Slovenskej republike domaha
nemajetkovej ujmy a ndhrady Skody za jeho nezdkonné trestné stihanie, o uplatnenom naroku
nebolo ani po viac ako 13 rokoch od zaciatku konania na Okresnom sude Banska Bystrica (23. jul
2010, pozn.) rozhodnuté, pricom krajsky stid o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 25. mgja 2022 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu*) ku ditu podania tstavnej st'aznosti
nerozhodol, a to aj napriek tomu, ze v prejednavanej veci ako sud druhej inStancie uz v minulosti
dvakrat rozhodoval a opakovane vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' zdoraznil opédtovny vznik prietahov v odvolacom konani, ked’Ze tieto namietal
aj v roku 2017 st'aznostami adresovanymi podpredsedovi krajského sadu. Vzhl'adom na opakované
odvolacie konanie pred krajskym sidom, ako aj svoj vek vyjadril presved¢enie o potrebe osobitnej
rychlosti pre rozhodnutie v napadnutom konani. Na podklade uvedeného oddvodnil zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite tistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Predseda krajského sudu odkézal na svoje predchddzajice stanovisko (vyziadané tstavnym
sidom vramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti, pozn.), podla ktorého bola
prejednavand vec krajskému sudu na rozhodnutie o podanym odvolaniach dorucend 26. augusta
2022, opatrenim predsedu krajského sidu zo 16. septembra 2022 sa bez zmeny spisovej znacky
previedla a zapisala do senatu ,,13Co* a 5. oktdbra 2022 predlozila zakonnej sudkyni, ktora bola
od 1. septembra 2023 docasne pridelend na vykon funkcie sudkyne na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, apreto 20.septembra 2023 riadiaca predsednicka senatu urcila novi sudkyiu
spravodajkynu. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol uréeny 16. februara 2024
na 28. februar 2024, na ktorom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12Co0/68/2022 napadnuty rozsudok
okresného sudu sp. zn. 16C0/91/2010 z 25. maja 2022 potvrdil. Predseda krajského sudu sice
pripustil ojedinely prietah od 5. oktobra 2022 do 20. septembra 2023, zaroven poukézal na pravnu
a skutkovll naro¢nost’ prejednavanej veci sposobent1 aj rozsahom stidneho spisu (viac ako 940 stran,
pozn.), ¢im akcentoval neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti.



5. Reflektujuc odkaz krajského sidu na svoje predoslé stanovisko, ku ktorému sa v ramci
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti vyjadril stazovatel’, implikuje po materidlnej stranke
dodrzanie principu kontradiktornosti konania (III. US 392/2018, &. 85/2018 ZNaU), pretoZe
ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je naliechavé najmid vtedy, ak sid na podklade
argumentacie podanej stranou konania indikuje moznost zmenit rozhodnutie v neprospech
protistrany (I. US 258/2021, &. 44/2021 ZNaU), ¢o ale nie je pripadom st'azovatel’a, a preto stavny
sud na zaslanie repliky stazovatela nevyzyval.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakévat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci tstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, pretoze uz samotné rozhodovanie vo veci uplatnenia narokov na ndhradu Skodu
a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(ako aj postupu v pripade stazovatela podla predchadzajiicej pravnej upravy, t. j. podla zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov) tvori Standardnu a pomerne pocetni
sadast rozhodovacej &innosti vieobecnych stdov (I. US 343/2021, 1. US 371/2022),
¢o sa primerane vztahuje aj na rozhodovanie o podanom odvolani proti prvostupiiovym
rozhodnutiam. V spravani staZovatela neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by negativne

vplyvali na dizku napadnutého konania.

10. Pokial’ ide o postup krajského stidu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre Ustavny sud podstatné, ze po predlozeni sidneho spisu na rozhodnutie o podanych opravnych
prostriedkoch (26. augusta 2022, pozn.) zostal krajsky sud absolutne nefinny (s vynimkou



procesnych ukonov spojenych s pridelenim stidneho spisu zdkonnym sudcom — blizSie bod 4 tohto
nalezu, pozn.), termin verejného vyhlasenia rozsudku (28. februara 2024, pozn.) nariadil
az 16. februara 2024, t. j. po doruCeni vyzvy na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti
a v napadnutom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Co0/68/2022-947 z28. februara 2024
(pravoplatny 12. marca 2024, pozn.) tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu vo vyrokoch
I az IV potvrdil, vo vyroku V zmenil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zhodnotenim postupu krajského sudu v odvolacom konani tak tstavny sud konstatuje,
7e v okolnostiach prejednévanej veci s prihliadnutim aj na celkovt dizku konania na okresnom sude
(trvajuceho od roku 2010, pozn.) a opakované konanie krajského sidu o podanych opravnych
prostriedkoch nemozno konanie pred krajskym stidom v trvani viac ako jedného roka a Siestich
mesiacov (ku dnu vydania rozhodnutia, pozn.) povazovat za Ustavne akceptovate'ni dobu (m. m.
1. US 66/2020, IV. US 44/2020), ¢im doslo k zasahu do stazovatelom namietanych prav.

11. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziiuje, Ze konanie sidu druhej instancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci sud mdéze a nemusi vo veci nariadit
odvolacie pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost’ a hospoddrnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednéavania,
nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked’ zacina
odvolacie konanie), resp. od ddjdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ za¢ina konanie na odvolacom
sude) do konecného rozhodnutia sudu druhej instancie oznacéit ako ,nefinnost* (m. m.
1. US 35/2021, 1. US 64/2022, 1. 609/2022). Tato okolnost v$ak ani po zohladneni potreby
primeran¢ho €asu na naStudovanie veci zdkonnym sudcom nebolo mozné chéapat’ ako aspekt
ospravedliujici dizku napadnutého konania, a to prave vzhl'adom na absenciu pravnej a skutkovej
zloZitosti, ako aj takmer absolutnu ne€innost’ krajského sidu v trvani viac ako jeden a pol roka,
po ktorej uplynuti bol az krajsky stud ,,schopny* rozhodnut’, a to uz v poradi o tretom odvolani.

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Ked’ze stazovatel’ do prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie upravil svoj st'aznostny navrh
tak, Ze neziada, aby Ustavny sud prikazal krajskému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ustavny
sud sa pre svoju viazanost' petitom Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude) takymto
navrhom uz nemohol zaoberat'.

14. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
13 000 eur. Vzhl'adom na staZnostni argumentaciu smerujucu len ku konaniu krajského sudu
o poslednom, v poradi tretom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, konStatovani necinnost’
a medzicasom vydané rozhodnutie krajského sudu, bertc do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majuc
na pamiti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy



priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 1 000 eur avo zvySnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sad stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur [§ 1 0ds. 3, § 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,48 eur, pretoze aj ked pravny zastupca stazovatela sam
nepreukazal skutocnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, ustavny sud vlastnou ¢innost'ou
a vo verejnosti dostupnom zozname dafiovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



